Дело № 2-5/2603/2025 
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
23 января 2025 года
                                                       город Сургут
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Е.В., при секретаре Мартазановой А.А., 
с участием истца Илюшина Д.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Илюшина Дмитрия Геннадьевича к обществу с ограниченной ответственностью «Центурион» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Илюшин Д.Г. обратился в суд с иском к ООО «Центурион» о защите прав потребителей. 
Согласно исковому заявлению между истцом и ответчиком 09.10.2023 заключен договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю. Свои услуги ООО «Центурион» оценило в 25800 рублей. Истцом данная сумма оплачена в полном объеме. При этом, ответчик не выполнил свои обязательства, не оказал услуги на указанную сумму, составил только два рапорта одинакового содержания. Стоимость услуг в данной части истец оценивает в 5800 рублей. Другие работы по обжалованию заключения военно-врачебной комиссии ответчик не выполнил, исковое заявление в суд не подготовил. Претензия с предложением расторгнуть договор и вернуть денежные средства в размере 20000 рублей оставлена ответчиком без удовлетворения. С учетом изложенного, истец просит расторгнуть договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю, взыскать сумму, уплаченную по договору в размере 20000 рублей, неустойку в порядке ст.ст. 23, 23.1, 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в размере 20000 рублей; проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ в сумме 2522 рублей 16 копеек; штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в размере 10000 рублей; компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей; расходы на оплату юридических услуг в размере 32500 рублей 00 копеек, а также почтовые расходы в размере 500 рублей. 
В судебном заседании истец просил иск удовлетворить в полном объеме. Пояснил, что обратился к ответчику с целью обжалования заключения военно-врачебной комиссии, установления ему военно-врачебной комиссией категории годности «Д» - не годен к военной службе, в связи с наличием заболевания. 09.10.2023 между ним и ответчиком заключен договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю. Сроки оказания услуг были оговорены устно, представитель ответчика его убедил, что все необходимые работы будут выполнены быстро, в течение двух недель, так как истца направляли обратно на СВО. В октябре 2023 года ответчик составил и направил в мессенджере истцу два рапорта. Копии рапортов представлены истцом в дело. Иных документов, для решения вопроса по обжалованию заключения военно-врачебной комиссии в целях установления ему категории годности «Д» представлено не было. Проекты обращений в Военную прокуратуру Челябинского гарнизона, в Министерство обороны Российской Федерации ему не предоставлялись. 12.03.2024 истец направил в адрес ответчика претензию, предложив расторгнуть договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю ввиду длительного неоказания услуг, а также о возврате денежных средств в размере 20000 рублей. Требования претензии оставлены без удовлетворения. До настоящего времени денежные средства не возвращены. При этом, необходимые реквизиты для их перечисления представлены ООО «Центурион» 25.05.2024, что подтверждается распечаткой о переписке с ответчиком в мессенджере. 
Ответчик в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте судебного заседания, направил возражения на исковое заявление.
Судебное заседание проведено в порядке статьи 167 ГПК РФ в отсутствие не явившихся участников процесса.
Исследовав материалы дела, выслушав участников процесса, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных исковых требований.
Согласно статье 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
На основании пункта 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В силу пункта 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии со статьями 307, 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается.
Согласно пункту 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
С момента получения исполнителем уведомления заказчика об отказе от договора договор должен считаться расторгнутым (п. 1 ст. 450.1 ГК РФ). При расторжении договора обязательства сторон прекращаются, если иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа обязательства (п. 2 ст. 453 ГК РФ). Соответственно, с момента расторжения договора прекращаются обязанность исполнителя оказывать услуги и обязанность заказчика оплачивать не оказанные ему услуги.
Таким образом, при отказе заказчика от договора в соответствии с положениями п. 1 ст. 782 ГК РФ исполнитель имеет право на оплату фактически понесенных им к моменту расторжения договора расходов, а также оплату фактически оказанных к моменту отказа услуг. Оставшаяся сумма подлежит возврату или сохранению за заказчиком.
В соответствии со статьей 27 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.  Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к которой исполнитель должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги).  В случае, если выполнение работы (оказание услуги) осуществляется по частям (доставка периодической печати, техническое обслуживание) в течение срока действия договора о выполнении работ (оказании услуг), должны предусматриваться соответствующие сроки (периоды) выполнения таких работ (оказания услуг). По соглашению сторон в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки).
В соответствии со статьей 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе:
назначить исполнителю новый срок;
поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов;
потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги);
отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Цена выполненной работы (оказанной услуги), возвращаемая потребителю при отказе от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), а также учитываемая при уменьшении цены выполненной работы (оказанной услуги), определяется в соответствии с пунктами 3, 4 и 5 статьи 24 настоящего Закона.
В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Неустойка (пеня) за нарушение сроков начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи. 
Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Требования потребителя, установленные пунктом 1 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если исполнитель докажет, что нарушение сроков выполнения работы (оказания услуги) произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.
Согласно ст. 61 Федерального закона от 21 ноября 2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» военно-врачебная экспертиза проводится в целях: 1) определения годности к военной службе (приравненной к ней службе), обучению (службе) по конкретным военно-учетным специальностям (специальностям в соответствии с занимаемой должностью); 2) установления причинной связи увечий (ранений, травм, контузий), заболеваний у военнослужащих (приравненных к ним лиц, граждан, призванных на военные сборы) и граждан, уволенных с военной службы (приравненной к ней службы, военных сборов), с прохождением военной службы (приравненной к ней службы); 3) решения других вопросов, предусмотренных законодательством Российской Федерации. При несогласии граждан с заключением военно-врачебной экспертизы по их заявлению проводится независимая военно-врачебная экспертиза.
В соответствии со ст. 61 Федерального закона от 21 ноября 2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» постановлением Правительства РФ от 4 июля 2013 № 565 утверждено Положение о военно-врачебной экспертизе (далее – Положение).
Согласно п. 8 Положения, гражданин может обжаловать вынесенное военно-врачебной комиссией (врачебно-летной комиссией) в отношении его заключение в вышестоящую военно-врачебную комиссию (врачебно-летную комиссию) или в суд. По решению вышестоящей военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии) гражданин может быть направлен на контрольное обследование и повторное освидетельствование. Контрольное обследование и повторное освидетельствование гражданина до истечения срока действия заключения военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии) могут проводиться по его заявлению (заявлению его законного представителя) в вышестоящую военно-врачебную комиссию (вышестоящую врачебно-летную комиссию) если в состоянии его здоровья произошли изменения, дающие основания для пересмотра заключения военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии), либо по решению вышестоящей военно-врачебной комиссии (вышестоящей врачебно-летной комиссии) в случае выявления нарушений порядка освидетельствования, повлиявших на заключение военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии), а также для проверки обоснованности заключения подчиненной военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии). При этом вышестоящая военно-врачебная комиссия (вышестоящая врачебно-летная комиссия), принявшие решение о контрольном обследовании и повторном освидетельствовании гражданина, отменяют ранее вынесенное в отношении гражданина заключение военно-врачебной комиссии (врачебно-летной комиссии). При несогласии гражданина с заключением военно-врачебной комиссии (врачебной-летной комиссии), а также с результатом освидетельствования, проведенного в рамках работы призывной комиссии или комиссии по постановке граждан на воинский учет, гражданин имеет право на производство независимой военно-врачебной экспертизы в порядке, установленном Положением о независимой военно-врачебной экспертизе, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2008 № 574.
Из материалов дела следует и судом установлено, что между истцом и ответчиком 09.10.2023 заключен договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю.
В силу пунктов 1.1, 1, 2, 3 (раздел 1) договора, ответчик принял на себя обязательства по оказанию истцу юридических услуг, а именно: 
1. подготовки документации по обжалованию ВВК по признанию категории «Д», 

2. подготовки искового заявления в суд при необходимости, 

3. консультации.

Согласно пункту 2.1.3. договора, ответчик, с момента подписания договора сторонами, обязан незамедлительно приступить к правовому анализу ситуации, изучить предоставленные заказчиком документы, провести подбор необходимых нормативных актов, выбрать наиболее оптимальный план по достижению цели договора об оказании юридических услуг.
В силу п.2.2.4. договора, истец (заказчик) обязан подписать акт об оказании юридических услуг, в том числе промежуточный акт об оказании части юридических услуг в течение трех календарных дней с момента получения уведомления исполнителя посредством телефонной связи об исполнении (частичном исполнении) последним принятых на себя обязательств. 
Согласно п. 2.3.6. договора, в случае необоснованного уклонения заказчика от писания акта об оказании юридических услуг в предусмотренные договором сроки, исполнитель вправе уведомить заказчика об окончании работ, направив последнему подписанный со своей стороны акт об оказании юридических услуг посредством электронной почти или телекоммуникационных систем, а также путем направления заказного письма с описью вложения. С момента получения данного уведомления заказчик имеет право в течение 7 рабочих дней подписать акт либо оспорить данный акт в письменном виде. По истечении 7 рабочих дней с момента получения акта и отсутствия возражения со стороны заказчика, данный акт считается подписанным, а работы приняты надлежащим образом. 
В соответствии с пунктом 3.1 договора цена услуг, предусмотренных в п. 1.1. договора составляет 25800 рублей. Предоплата в размере 25800 рублей получена исполнителем в момент подписания договора (п. 3.2 договора). В стоимость юридических услуг, указанных в п. 1.1 договора включено: изучение и анализ представленных заказчиком документов для составления проекта документа, подбор нормативно-правовых актов, необходимых для составления документа, выработка правовой позиции, анализ судебной практики, определение стратегии и тактики ведения дела (п. 3.3. договора).
Согласно п. 4.1. договора, договор вступает в силу со дня его подписания сторонами и действует до полного исполнения сторонами принятых на себя обязательств. 
26.10.2023 во исполнение договора ответчиком истцу подготовлено и направлено два документа: рапорт Командиру воинской части и рапорт в Штаб группировки Центрального Военного округа, начальнику медицинской службы.
12.03.2024 истец направил в адрес ответчика претензию, предложив расторгнуть договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю ввиду длительного неоказания услуг, а также о возврате денежных средств в размере 20000 рублей. Требования истца оставлены без удовлетворения. 
Для правильного разрешения данного спора надлежит определить, какого рода услуги были оказаны истцу, в каком объеме и в течение какого периода предполагалось оказание данных услуг, какие фактические расходы понес ответчик к моменту отказа истца от договора оказания услуг.
Из текста договора об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю, пояснений истца и иных материалов дела следует, что целью заключения договора явилось обжалование заключения военно-врачебной комиссии, установления истцу военно-врачебной комиссией категории годности «Д» - не годен к военной службе. 
Ответчик в своем возражении не оспаривает доводов истца о том, что услуги по договору оказаны ответчиком ООО «Центурион» не в полном объеме, при этом приводит свои пояснения по перечню услуг, а также расчет их стоимости. По расчетам ответчика услуги по договору № 6681-10-23Ю оказаны на сумму 19500 рублей. 
Анализ содержания договора об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю свидетельствует об отсутствии срока оказания услуг.
Вместе с тем, согласно ст.314 ГК РФ в случае, если срок исполнения обязательств не установлен, исполнитель обязан исполнить обязательство в разумные сроки.
Разумный срок предполагает период времени, необходимый для совершения действий во исполнение обязательства. Понятие разумного срока в данных правоотношениях законом не конкретизировано, в связи с чем разумный срок оказания юридических услуг может быть определен исходя из требований ст.6 ГК РФ, согласно которой в случаях, когда предусмотренные п.1 и п.2 ст.2 ГК РФ отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона). При невозможности использования аналогии закона права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости.
Судом установлено, что оговоренные сторонами в договоре (пункты 1.1, 1, 2, 3 (раздел 1) договора) услуги ответчиком оказаны на протяжении более 5 месяцев частично (в период с 09.10.2023 по 12.03.2024 (дата отказа истца от договора). Данный срок суд признает достаточно разумным для исполнения ответчиком обязательств по заключенному договору. 
При этом, доказательств совершения действий, направленных на исполнение обязательств (за исключением подготовки 2 рапортов), а также доказательств, указывающих на то, что нарушение сроков выполнения работы (оказания услуги) произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя, ответчиком суду не представлено. 
Истец, обращаясь в суд с настоящим иском указал, что во исполнение договора об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю ответчиком было подготовлено 2 рапорта в виде проектов документов (Командиру воинской части и в Штаб группировки Центрального Военного округа, начальнику медицинской службы), что также подтверждено ответчиком.
При этом, согласно возражениям ответчика, ООО «Центурион» помимо рапортов, о которых указывает истец, также было подготовлено и направлено обращение в Военную прокуратуру Челябинского гарнизона, что подтверждается ответом от 20.11.2023 № Исуб-2000106-4717-23/1285-20001006 из вышеуказанного органа, и обращение в Министерство обороны Российской Федерации, ответ на которое поступил истцу. 
Вместе с тем, доказательств выполнения указанных работ суду не представлено. 
Акты о выполнении данных работ (оказании услуг) отсутствуют. По запросу суда также не представлены. 
Доказательства направления (вручения) истцу проекта обращения к прокурору, либо самостоятельного его направления в адрес Военного прокурора Челябинского гарнизона ответчиком, не приведены. 
Из ответа Военного прокурора Челябинского гарнизона от 20.11.2023 № Исуб-2000106-4717-23/1285-20001006 следует, что данный ответ адресован и направлен истцу на адрес электронной почты, информация о котором в проекте обращения, приложенном к возражениям ответчика, отсутствует. Сведений об ответчике в документе не имеется.
Доказательств, подтверждающих подготовку и направление обращения в Министерство обороны Российской Федерации именно ответчиком также не представлено. Копия обращения в Министерство обороны Российской Федерации в материалы дела ответчиком не приобщена. 
Таким образом, помимо рапортов Командиру воинской части и в Штаб группировки Центрального Военного округа, иные документы по обжалованию вынесенного военно-врачебной комиссией в отношении истца Илюшина Д.Г. заключения, в том числе в вышестоящую военно-врачебную комиссию или в суд, по инициированию контрольного обследования и повторного освидетельствования гражданина до истечения срока действия заключения военно-врачебной комиссии, как то предусмотрено п. 8 Положения о военно-врачебной экспертизе, отсутствуют. 
Доказательства, свидетельствующие об оказании ответчиком юридических услуг истцу согласно п.1.1. договора, с учетом цели заключения договора, норм, предусмотренных Положением о военно-врачебной экспертизе, постановлением Правительства РФ от 4 июля 2013 № 565, (за исключением 2 рапортов) суду не представлены. 
Из приобщенной истцом к материалам дела распечатки о переписке с ООО «Центурион» по вопросам исполнения договора об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю следует, что истцу от ответчика поступило только два документа: «Рапорт в штаб Гру..», «Рапорт в команди..» 26.10.2023.
В соответствии с требованиями части 1 статьи 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений.
Невыполнение либо ненадлежащее выполнение лицами, участвующими в деле, своих обязанностей по доказыванию влекут для них неблагоприятные правовые последствия.
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что во исполнение обязательств по договору об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю ответчиком было подготовлено 2 рапорта в виде проектов документов. Содержание документов идентично, за исключением адресатов. Иные доказательства, подтверждающие результат оказания предусмотренных договором (п.1.1) услуг, отсутствуют.
Суд соглашается с позицией истца относительно стоимости услуг по подготовке рапортов в размере 5800 рублей. 
Поскольку договором установлена итоговая сумма юридических услуг в сумме 25800 рублей, суд полагает, что в рассматриваемом случае требованиям разумности и справедливости соответствуют размер платы за подготовку 2 рапортов в указанном размере.
Исходя из установленных судом обстоятельств, принимая во внимание предмет заключенного между сторонами договора, характер выполненных действий со стороны ответчика по исполнению условий договора, суд приходит к выводу, что ответчиком взятые на себя обязательства по договору оказания возмездных юридических услуг не исполнены на оставшуюся сумму договора, а именно на сумму 20000 рублей.
Поскольку ответчик не исполнил договорные обязательства, суд признает обоснованными и подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика внесенных по договору денежных средств в заявленном истцом размере 20000 рублей, то есть за вычетом цены выполненной работы (оказанной услуги).
Доводы ответчика, приведенные в возражении на исковое заявление, о подготовке иных документов; об уведомлении истца о необходимости прохождения медицинского освидетельствования и неисполнении данных рекомендаций истцом, что препятствовало подготовке искового заявления; об оказании услуг на общую сумму 19500 рублей, доказательствами не подтверждены. 
Доводы ответчика о неполучении претензии от 12.03.2024 от истца с предложением расторгнуть договор до момента ознакомления с материалами дела 23.12.2024 опровергаются представленной истцом претензией от 12.03.2024 и распечаткой сведений о направлении электронного письма с наименованием «Претензия Илюшин» в адрес ООО «Центурион», с отражением даты 12 марта, содержащей обратное сообщение: «Ваше письмо получено! В ближайшее время специалисты компании «Центурион» ознакомятся с ним. Спасибо за обращение!».
Поскольку допустимых и достоверных доказательств оказания истцу ответчиком юридических услуг на сумму 20000 рублей (т.е. за вычетом оказанных услуг) ответчиком, в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, в материалы дела представлено не было, суд удовлетворяет требования о взыскании денежных средств, уплаченных по договору в сумме 20000 рублей.
Учитывая установленные выше обстоятельства, принимая во внимание наличие у Илюшина Д.Г., как у потребителя, права на односторонний отказ от предоставляемых услуг, то с момента получения претензии ответчиком ООО «Центурион» 12.03.2024, договор об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю от 09.10.2023 считается расторгнутым, соответственно, не требуется в силу закона его дополнительное расторжение в судебном порядке, что влечет отказ в удовлетворении иска в рассматриваемой части.
Так же, истец просит взыскать неустойку ввиду несоблюдения срока оказания услуг за период с 01.11.2023 по 15.08.2024, что составляет 289 дней, а в денежном эквиваленте составляет 57800 рублей, и с учетом положений Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» - 20000 рублей. 
В соответствии с п.5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
В соответствии со ст. 31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
Принимая во внимание, что требования истца о взыскании уплаченных по договору об оказании юридических услуг № 6681-10-23Ю денежных средств удовлетворены, с учетом положений п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка. После получения претензии Илюшина Д.Г. 12.03.2024 ответчик в десятидневный срок по 22.03.2024 требования истца не выполнил, денежные средства не возвратил, в связи с чем с него в пользу потребителя надлежит взыскать неустойку за период с 23.03.2024 года по 15.08.2024. Размер неустойки, подлежащей взысканию, с учетом положений закона составляет 20000 рублей.
Также истец просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе, в том числе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Правовая природа подлежащей взысканию неустойки по ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» носит штрафной характер и подлежит взысканию помимо убытков, в связи с чем, суд приходит к выводу о правомерности требования истца о взыскании процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ.
В соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Согласно статье 1107 ГК РФ, лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. На сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395 ГК РФ) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.
В рамках настоящего спора истец Илюшин Д.Г. просит взыскать с ответчика ООО «Центурион» проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 01.11.2023 по 15.08.2024 (289 дней) в размере 2522 рублей 16 копеек.
Вместе с тем, положения ст. 395 ГК РФ распространяются на денежные требования, тогда как согласно договору № 6681-10-23Ю, его предметом являлось оказание юридических услуг. В данном случае право на взыскание процентов по ст. 395 ГК РФ возникает у истца с момента отказа от исполнения договора, ранее требование денежным не являлось. 
Впервые об отказе от исполнения договора истец заявил в претензии, направленной ответчику 12.03.2024. С данного момента у ответчика возникло обязательство по возврату денежных средств.
Доказательств того, что истцом ранее 12.03.2024 ответчику ООО «Центурион» извещался об одностороннем отказе потребителя от договора материалы дела не содержат. Претензия получена ответчиком 12.03.2024.
С учетом изложенного, размер процентов в порядке ст. 395 ГК РФ по расчету суда составляет 1392 рубля 35 копеек.
Расчет процентов по правилам статьи 395 ГК РФ
	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	
	
	Ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	дни
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]x[4]x[5]/[6]

	20 000
	12.03.2024
	28.07.2024
	139
	16%
	366
	1 215,30

	20 000
	29.07.2024
	15.08.2024
	18
	18%
	366
	177,05

	Итого:
	
	
	157
	16,23%
	
	1 392,35


Также истец просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей.
В п.45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (продавцом) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда, при наличии его вины.
Ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих отсутствие его вины (ст.401 ГК РФ) в причинении истцу морального вреда.
Судом установлен факт нарушения прав истца со стороны ответчика в связи с нарушением сроков выполнения работ. Учитывая степень вины нарушителя, характер и объем причиненных потребителю нравственных страданий, длительность нарушения прав потребителя, а также требования разумности и справедливости, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 1000 рублей.
Согласно п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
С учетом изложенного, с ответчика надлежит взыскать в пользу истца штраф в размере 20500 рублей ((20000 +20000 + 1000): 2.
Ответчиком в возражениях на исковое заявление заявлено ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ. 
В силу статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
В пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Согласно разъяснениям пункта 71 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ).
Доказательств наличия исключительных обстоятельств, позволяющих уменьшить размер неустойки, взыскиваемой в пользу истца, ответчиком представлено не было. 
С учетом вышеизложенного, а также принимая во внимание, что ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ ООО «Центурион» не мотивировано, какое либо обоснование заявленного требования в нем не приведено, суд не находит правовых оснований для снижения неустойки.
В соответствии с ч.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в том числе расходы на оплату услуг представителей (абз.5 ст.94 ГПК РФ).
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч.2 ст.96 указанного Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу ч.1 ст.100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 
На основании п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.
В п.11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 разъяснено, что, разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. 
Руководствуясь указанными положениями закона и разъяснениями, учитывая цену иска, сложность дела, длительность его рассмотрения, объем оказанных представителем услуг, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении данных требований, определяя сумму расходов на представителя, подлежащую взысканию с ответчика в пользу истца в разумных пределах, с учетом вышеизложенных обстоятельств в размере 10000 рублей.
Почтовые расходы, понесенные истцом, в размере 500 рублей, подтвержденные представленными в дело квитанциями, суд также признает подлежащими взысканию с ответчика. 
Истцом при подаче искового заявления государственная пошлина не была уплачена, следовательно, подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета государственная пошлина в размере 4000 рублей за требование имущественного характера и 3000 рублей за требование о компенсации морального вреда.
Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Илюшина Дмитрия Геннадьевича к обществу с ограниченной ответственностью «Центурион» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Взыскать в пользу Илюшина Дмитрия Геннадьевича (паспорт ...) с ООО «Центурион» (ИНН ...) сумму, уплаченную по договору в размере 20000 рублей, неустойку в порядке ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в размере 20000 рублей; проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ в размере 1392 рубля 35 копеек; штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в размере 20500 рублей; компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей; расходы на оплату юридических услуг в размере 10000 рублей 00 копеек, а также почтовые расходы в размере 500 рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований Илюшина Дмитрия Геннадьевича к обществу с ограниченной ответственностью «Центурион» о защите прав потребителей -  отказать.
Взыскать с ООО «Центурион» в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 7000 рублей.
Решение может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, путём подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.
Мировой судья


        /подпись/
                             Е.В. Ачкасова
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
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